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Conflitto di interessi
Il sottoscritto, MARIO CRUCIANI, in qualità di Relatore, 

dichiara che

• nell’esercizio della sua funzione e per l’evento in
oggetto, NON È in alcun modo portatore di interessi
commerciali propri o di terzi;

• dichiara inoltre che gli eventuali rapporti avuti negli
ultimi due anni con soggetti portatori di interessi
commerciali non sono tali da permettere a tali
soggetti di influenzare le sue funzioni al fine di
trarne vantaggio.



Revisioni sistematiche e meta-analisi

Vi sono vari tipi di RS:
• interventi 

• RCTs
• studi di coorte

• accuratezza di test 
diagnostici

• Studi epidemiologici
• Overview di revisioni 

sistematiche



Punti chiave per una RS/MA

• Obiettivi chiari

• Ricerca della letteratura  esaustiva

• Metodologia per la conduzione rigorosa
• Valutazione della qualita’ metodologica degli studi essenziale

• Il GRADE – (Grading of Recommendations, Assessment, 
Development and Evaluation) è oggi lo strumento di 
riferimento per la valutazione della affidabilità delle prove 
scientifiche e per la formulazione di raccomandazioni cliniche 
basate sulle evidenze.

• Analisi statistica subordinata alla valutazione della qualita’
metodologica degli studi disponibili



Il metodo GRADE

Da: Amato et al. Il Metodo GRADE. http://bal.lazio.it/wp-
content/uploads/2017/05/Il-metodo-GRADE.pdf



Cosa valuta il GRADE



Risk of Bias Assessment (ROB) in RCTs



ROB: review authors' judgements about each risk of bias 

item presented as percentages across all included studies.

The use of PRP in oral surgery... Franchini et al. Blood Transfusion, 2019, 17: 357



Costruire il GRADE: Inconsistenza: 

si misura con i test di eterogeneita’

Down-graded Non necessita’ di down-grading



Costruire il GRADE: IMPRECISIONE

Franchini et al, BT 2018





Publication Bias



GRADE working group: gradi di evidenza ed 
interpretazione



PRP a scopi non-trasfusionale: 
le RS del CNS



SOT: PRP in ortopedia



SOT: Autologous serum eye drops for 
xerophtalmia



SOT: PRP in pazienti con difetti 
periodontali



PRP in sport medicine: an 

Umbrella review

• 22 revisioni sistematiche—176 RCTs
– 5 RS  di lesioni muscolari sport-related

– 17 RS di lesioni tendinee e legamentose sport-related

• Qualità metodologica delle RS
– Checklist del Joanna Brings Institute

– GRADE assessment



PRP in sport medicine



GRADE working group: gradi di evidenza ed 
interpretazione



GRADE working group: Definizione della forza e 
direzione della raccomandazione

Determinate in base a

• Forza: Forte o debole (condizionata)

• Direzione: a favore o contro

• Qualita’ prove
• Rischio/beneficio
• Preferenze paziente
• Utilizzo delle risorse



Conclusioni: PRP in ortopedia, medicina dello 

sport, e periodontopatie

• Livello di affidabilita’ delle prove: 

bassa/molto bassa

• Efficacia degli interventi: assente o 

limitata, e comunque clinicamente 

modesta

• Raccomandazione GRADE: si 

suggerisce di non utilizzare i PRP per 

queste indicazioni non trasfusionali.



Grazie per 

l’attenzione!


